
Sprogpædagogisk	  kvalitet	  og	  e1eruddannelse:	  
Tre	  danske	  studier.	  

April	  2016	   1	  

ALF	  –	  Nyborg	  –	  April	  2016	  

JusCn	  Markussen-‐Brown,	  Ph.d	  



Lidt	  om	  mig	  
•  JusCn	  Markussen-‐Brown	  
•  Baggrund	  inden	  for	  lingvisCk	  
•  Ph.d.	  i	  pædagogisk	  kvalitet	  og	  pædagogers	  e1eruddannelse	  

inden	  for	  sprog	  (Syddansk	  Universitet)	  
•  Arbejder	  hos	  KOMPAN	  Play	  InsCtute	  
•  Eget	  firma:	  www.sprogklar.dk	  
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Oversigt	  

•  3	  studier	  
1.  Kvaliteten	  af	  danske	  børnehaver	  i	  forhold	  Cl	  

pædagogiske	  kompetencer	  og	  det	  fysiske	  
sprogmiljø	  

2.  Effekten	  af	  e1eruddannelse	  på	  pædagogisk	  
kvalitet	  og	  børns	  sprogkompetence	  

3.  Training	  teachers	  to	  be	  aware	  of	  own	  
pracCce:	  Using	  self-‐coding	  to	  promote	  the	  
usage	  of	  scaffolding	  strategies	  
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De	  3	  studier	  Clsammen	  

•  Hvordan	  er	  kvaliteten	  i	  danske	  børnehaver?	  
•  Hvor	  effekCv	  er	  e1eruddannelse?	  
•  Hvorfor	  virker	  e1eruddannelse	  nogle	  gange	  
ikke?	  
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Kvaliteten	  af	  danske	  børnehaver	  i	  forhold	  Cl	  pædagogiske	  
kompetencer	  og	  det	  fysiske	  sprogmiljø:	  	  

	  
En	  undersøgelse	  af	  293	  børnehaver	  og	  506	  pædagoger	  
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Studie	  1	  



HVORFOR	  UNDERSØGER	  KVALITET	  I	  
SPROGMILJØET?	  

Del	  1	  
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1.	  Sproglig	  input	  påvirker	  barnets	  
sprogkompetencer	  i	  et	  stort	  omfang	  
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In
pu

t	  

Sprogkompetence	   (Hoff,	  2003;	  Hart	  &	  
Risley,	  1995)	  



2.	  Sprog	  og	  før-‐læsefærdigheder	  
understøeer	  læseClegnelse	  
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Agodning	   Sprog-‐	  
forståelse	  Læsning	  

Kodebaserede	  kompetencer	  
•  Forstå	  at	  bogstaver	  

repræsenterer	  sproglyde	  
•  Ved	  at	  ord	  bestå	  af	  sproglyde	  
•  Kender	  bogstaverne	  og	  hvilke	  

fonemer	  de	  repræsenterer	  

Sproglige	  kompetencer	  
•  Ordforråd	  
•  Fonologisk	  

opmærksomhed	  

(Storch	  &	  Whitehurst,	  2002;	  
Whitehurst	  &	  Lonigan,	  1998)	  



3.	  Tidlig	  indsats	  er	  mere	  virkningsfuld	  
end	  senere	  indsats	  
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(Campbell,	  Ramey,	  Pungello,	  Sparling,	  &	  Miller-‐Johnson,	  2002;	  
Campbell	  &	  Ramey,	  1994)	  



4.	  Socialt	  udsaee	  børn	  har	  højere	  
risiko	  end	  andre	  børn	  

•  Falgdom	  korrelerer	  negaCvt	  med	  vækst	  i	  
sprogudvikling.	  

•  Misforstå	  ikke	  sammenhængen:	  Falgdom	  hæmmer	  
ikke	  sprogClegnelsen.	  	  
–  Problemet	  er	  sproginpueet.	  
–  Forældre	  der	  selv	  har	  lavere	  sprogfærdigheder	  og	  
læsekompetencer	  har	  mindre	  at	  give	  videre	  Cl	  deres	  børn.	  

–  Sammenhængen	  med	  falgdom	  korrelerer	  fordi	  det	  er	  
sværere	  at	  få	  arbejde	  og	  tjene	  penge	  når	  man	  ikke	  har	  en	  
uddannelse.	  

•  Denne	  onde	  cirkel	  bidrager	  Cl	  mul$genera$onal	  
fa-gdom.	  
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(Hoff,	  2003;	  Hart	  &	  Risley,	  1995)	  



5.	  DagClbud	  kan	  kompensere	  for	  
manglende	  sproginput	  

•  Vuggestuer,	  børnehaver	  og	  SFO’er	  kan	  påvirke	  
børns	  sprogClegnelsesbaner	  på	  en	  af	  3	  måder:	  
1.  Klø1en	  mellem	  børns	  udvikling	  bliver	  mindre.	  
2.  Klø1en	  mellem	  børns	  udvikling	  bliver	  uændret.	  
3.  Klø1en	  mellem	  børns	  udvikling	  bliver	  værre.	  
	  

•  Kvaliteten	  af	  læringsmiljøet	  er	  den	  afgørende	  
variabel.	  
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(Burchinal	  et	  al.,	  2008;	  Howes	  et	  al.,	  2008;	  Campbell,	  Ramey,	  Pungello,	  Sparling,	  &	  Miller-‐Johnson,	  2002)	  



STRUKTUREL	  OG	  PROCES-‐KVALITET	  
Del	  2	  
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Hvad	  er	  kvalitet?	  
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Kvalitet:	  To	  niveauer	  

1.   Generel	  kvalitet	  i	  et	  dagNlbud	  
–  Observerbare	  variabler	  der	  understøeer	  børns	  generelle	  
udvikling	  
•  Fx.	  EmoConel	  udvikling,	  selvregulering,	  sociale	  færdigheder	  	  
•  For	  at	  kunne	  lære	  under	  samling	  skal	  barnet	  kunne	  sidde	  og	  lyee	  
Cl	  pædagogen	  og	  de	  andre	  børn,	  udsæeer	  sine	  egne	  behov,	  osv.	  

2.   Domæne-‐specifikke	  kvalitet	  i	  et	  dagNlbud	  
–  Observerbare	  faktorer	  der	  understøeer	  specifikke	  

kompetencer	  og	  færdigheder.	  
•  Fx	  Rim,	  segmentering	  af	  sproglyde	  
•  Pædagogens	  eget	  sprogbrug	  skal	  være	  rigt	  og	  varierende	  for	  at	  

kompensere	  for	  manglende	  ordforrådssCmulering	  derhjemme.	  
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(Hamre,	  Haoield,	  Pianta,	  &	  Jamil,	  2013)	  



Hvordan	  måler	  man	  kvalitet?	  
1.   Strukturel-‐kvalitet	  

–  Alt	  hvad	  der	  har	  med	  lovgivning,	  retningslinjer,	  regulering,	  osv.	  at	  
gøre.	  
•  Fx:	  normeringer,	  uddannelseskrav;	  fysisk	  indretning	  og	  materialer	  
•  Strukturel	  kvalitet	  skal	  anses	  som	  en	  indikator	  for	  kvalitet	  
•  Logikken	  går	  ud	  på,	  at	  fx	  en	  lav	  normering	  vil	  gøre,	  at	  pædagogerne	  

bedre	  kan	  interagere	  med	  børn.	  
2.   Proces-‐kvalitet	  

–  Beskriver	  interakConen	  mellem	  pædagoger,	  børn	  og	  materialer.	  
•  Fx:	  Hvad	  gør	  pædagogen	  når	  et	  barn	  er	  ked	  af	  det,	  ikke	  forstår	  et	  
spørgsmål,	  osv.	  

•  ”Magnus,	  C	  sClle	  ellers	  må	  du	  ikke	  komme	  ud	  og	  lege!”	  vs.	  ”Magnus,	  jeg	  
ved,	  at	  du	  gerne	  fortælle	  os	  din	  historie,	  men	  vi	  skal	  lige	  høre	  Emils	  
historie	  først.”	  
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(Pianta	  et	  al.,	  2005)	  



Forudsiger	  strukturel	  kvalitet	  børns	  
sproglige	  og	  preliteracy	  udvikling?	  

•  Fx	  Normeringer	  forudsiger	  børns	  social-‐emoConelle	  udvikling	  
•  Men	  hverken	  pædagogernes	  uddannelse	  eller	  normeringer	  

forudsiger	  børns	  sproglige,	  preliteracy	  og	  kogniNve	  udvikling.	  
•  De	  lovmæssige	  strukturelle	  indikatorer	  er	  måske	  ikke	  de	  

meste	  prædikCve	  mht.	  sprog,	  preliteracy	  og	  kogniCve	  
færdigheder.	  

	  
•  En	  børnehaves	  fysiske	  struktur	  kan	  dog	  være	  vigCg…	  
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Lav	  og	  høj	  strukturel-‐kvalitet	  
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Fysisk	  strukturel-‐kvalitet	  
•  Hvis	  man	  giver	  børn	  adgang	  Cl	  bøger,	  så	  leger	  de	  med	  dem.	  
•  Hvis	  man	  læser	  bøger	  for	  børn,	  der	  handler	  om	  alfabetet,	  

bliver	  børnene	  bedre	  Cl	  alfabetet.	  
•  Hvis	  man	  ”planter”	  skri1sproglige	  materialer	  i	  børns	  

legeområder	  (fx	  telefonbøger,	  bogstavklodser,	  osv.),	  så	  leger	  
de	  med	  dem.	  	  

•  Tilgængelighed	  af	  materialer,	  der	  understøeer	  børns	  sprog	  og	  
preliteracy	  udvikling,	  er	  en	  del	  af	  god	  strukturel-‐kvalitet.	  
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(ChrisCe	  &	  Enz,	  1992;	  Neuman	  &	  Roskos,	  1993;	  Guo,	  JusCce,	  Kaderavek,	  &	  McGinty,	  2012)(Morrow,	  
1990;	  Neuman,	  1999;Murray,	  Stahl,	  &	  Ivey,	  1996)	  



Høj	  proces-‐kvalitet:	  Hvad	  den	  ikke	  er	  
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Hvis	  strukturel-‐	  og	  proces-‐kvaliteten	  er	  
høj	  ser	  vi	  denne	  kurs:	  
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Struktur	  
Tilgængelighed	  af	  

skri1sproglige	  materialer	  	  
	  

Processer	  
Læringsmæssig	  
understøeelse	  	  

+	  
Socio-‐emoConel	  
understøeelse	  

	  

Sprogudvikling,	  
preliteracy	  og	  kogniCve	  

færdigheder	  
	  

Social	  kompetence	  og	  
selvregulering	  

Læsning	  i	  
skolen	  

Men	  kun	  hvis	  kvaliteten	  er	  høj.	  



Hvad	  er	  kvaliteten	  i	  danske	  
børnehaver?	  
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Billede	  fra	  NASA:	  hep://visibleearth.nasa.gov/view.php?id=56331	  



EN	  DANSK	  UNDERSØGELSE	  
Del	  3	  
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Projektet	  bliver	  en	  del	  af	  min	  Ph.d.	  

Primære	  forskningsspørgsmål	  
•  Hvad	  er	  proces-‐kvaliteten	  i	  danske	  børnehaver?	  
•  Hvad	  er	  strukturel-‐kvaliteten	  i	  danske	  børnehaver	  i	  
forhold	  Cl	  materialer,	  der	  fremmer	  
skri1sprogsClegnelse?	  

Sekundære	  spørgsmål	  
•  Hvad	  betyder	  pædagogernes	  baggrundsvariabler	  (fx	  
uddannelse,	  erfaring,	  e1eruddannelse)	  for	  kvalitet?	  

•  Er	  der	  en	  associaCon	  mellem	  børns	  SES	  og	  kvalitet?	  
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Metodologi	  
•  Design	  

–  TværsnitsobservaConsstudie	  
–  Studiet	  indlejret	  i	  SPELL	  og	  Fart	  på	  Sproget	  og	  bruger	  deres	  data	  

•  Strukturel-‐kvalitet	  
–  Deltagere:	  293	  børnehaver	  (alle	  kommuner	  i	  SPELL	  og	  FpS)	  
–  Målredskab:	  Classroom	  Literacy	  ObservaCon	  Profile	  (CLOP)	  

–  Proces-‐kvalitet	  
•  Deltagere:	  506	  pædagoger	  (kun	  SPELL)	  
•  Måleredskaber:	  Classroom	  Assessment	  Scoring	  System	  (CLASS)	  

	  
•  Største	  studie	  af	  kvalitet	  i	  Danmark	  –	  også	  meget	  stort	  på	  
verdensplan.	  
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Classroom	  Literacy	  ObservaCon	  Profile	  (CLOP)	  

•  En	  tjekliste	  af	  Clgængelige	  og	  synlige	  skri1sproglige	  materialer	  
•  Udviklet	  af	  Crane	  Center	  for	  Early	  Childhood	  Research	  and	  Policy,	  The	  

Ohio	  State	  University	  
–  Eksempler	  på	  nogle	  variabler	  

•  Hvor	  mange	  bøger	  har	  børnene	  adgang	  Cl?	  
•  Hvilken	  slags	  bøger	  er	  der?	  
•  Er	  der	  et	  læseområde?	  
•  Er	  der	  skri1sprogligt	  legetøj?	  
•  Er	  der	  plakater	  med	  alfabetet?	  
•  Er	  der	  et	  bibliotek	  Cl	  hjemlån?	  Hvor	  mange	  bøger?	  
•  Er	  der	  iPads?	  Hvor	  mange	  sproglige/preliteracy	  apps	  har	  de?	  
•  Er	  der	  bøger	  på	  andre	  sprog?	  
•  Er	  der	  Clgængelige	  blyanter	  +	  papir	  i	  børnenes	  legeområder?	  
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(Dynia,	  2013)	  

	  



Dataindsamling	  
•  Vi	  har	  kørt	  hele	  Danmark	  rundt	  
•  293	  børnehaver	  blev	  besøgt.	  
•  Hvert	  besøg	  varede	  cirka	  30	  
minueer.	  

•  Besøgene	  fandt	  sted	  lige	  før	  
SPELL	  og	  FpS	  intervenConerne	  
begyndte.	  
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Lucille	  the	  
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Proces-‐kvalitet	  ifølge	  The	  Classroom	  
Assessment	  Scoring	  System	  (CLASS)	  

•  Udviklet	  i	  USA,	  men	  også	  valideret	  
i	  Finland	  og	  Holland.	  

•  CLASS	  vurderer	  proces-‐kvalitet	  
inden	  for	  3	  udviklingsdomæner	  	  
1.   EmoNonal	  support	  (forudsiger	  social	  kompetence	  

og	  selvregulering)	  
2.   Classroom	  organizaNon	  (hvor	  godt	  pædagogen	  

fremmer	  posiCv	  adfærd	  hos	  børn	  og	  faciliterer	  
akCviteter)	  

3.   InstrucNonal	  support	  (forudsiger	  sprogudvikling,	  
preliteracy	  og	  kogniCve	  færdigheder)	  
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(Pianta,	  La	  Paro,	  &	  Hamre,	  2008)	  



CLASS	  domæner	  
1.   EmoNonal	  support	  
•  PosiCve	  Climate……………………………...	  1	  2	  3	  4	  5	  6	  7	  
•  NegaCve	  Climate……………………………	  1	  2	  3	  4	  5	  6	  7	  
•  Teacher	  SensiCvity…………………………...	  1	  2	  3	  4	  5	  6	  7	  
•  Regard	  for	  Student	  PerspecCves……………	  1	  2	  3	  4	  5	  6	  7	  

2.   Classroom	  organizaNon	  
•  Behavior	  Management	  ……………………….	  1	  2	  3	  4	  5	  6	  7	  
•  ProducCvity……………………………….….	  1	  2	  3	  4	  5	  6	  7	  
•  InstrucConal	  Learning	  Formats……………....	  1	  2	  3	  4	  5	  6	  7	  

3.   InstrucNonal	  support	  
•  Concept	  Development……………...……….	  1	  2	  3	  4	  5	  6	  7	  
•  Quality	  of	  Feedback………………………….	  1	  2	  3	  4	  5	  6	  7	  
•  Language	  Modeling………………………..….	  1	  2	  3	  4	  5	  6	  7	  
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Eksempel	  på	  concept	  development	  
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Lav	  kvalitet 	  	  
Pædagog 	  Hvilket	  bogstav	  starter	  løve	  med?	  
Barn 	  L!	  
Pædagog 	  Det	  er	  rigCgt!	  
	  
Mellem	  kvalitet 	  	  
Pædagog 	  Hvilket	  bogstav	  starter	  løve	  med?	  
Barn 	  L!	  
Pædagog 	  Det	  er	  rigCgt!	  Og	  kender	  du	  et	  andet	  ord	  der	  også	  begynder	  med	  L?	  	  
Barn 	  Øhh	  lys?	  
Pædagog 	  Ja!	  
	  
Høj	  kvalitet 	  	  
Pædagog 	  Hvilket	  bogstav	  starter	  løve	  med?	  
Barn 	  L!	  
Pædagog 	  Det	  er	  rigCgt!	  Og	  kender	  du	  et	  andet	  ord,	  der	  også	  begynder	  med	  L?	  	  
Barn 	  Øhh	  Lys?	  
Pædagog 	  Nemlig!	  Og	  hvordan	  kan	  det	  nu	  være,	  at	  de	  starter	  med	  det	  samme	  bogstav?	  
Barn 	  Øhhh.	  
Pædagog 	  Det	  er	  fordi	  bogstaver	  er	  lige	  som	  legoklodser.	  Vi	  kan	  sæee	  dem	  sammen	  på	  

	  forskellige	  måder	  for	  at	  lave	  ny	  Cng.	  Sådan	  er	  det	  med	  bogstaver	  og	   	  ord	  også.	  	  
	  Lad	  os	  alle	  sammen	  prøve	  at	  tænke	  på	  ord	  der	  begynder	  med	  det	  samme	  bogstav!	  



Dataindsamling	  

•  Videokameraer	  blev	  sendt	  ud	  Cl	  pædagogerne	  
•  Deres	  opgave	  var	  at	  optage	  følgende:	  

1.  En	  spisesituaCon	  
2.  En	  højtlæsningssituaCon	  
3.  En	  sprogunderstøeende	  akCvitet.	  

	  
•  Med	  5	  børn	  (en	  meget	  god	  normering)	  
•  Optagelserne	  var	  som	  regel	  cirka	  15	  minueer.	  
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Kodning	  

•  Videooptagelserne	  blev	  sendt	  Clbage	  Cl	  
Center	  for	  Børnesprog,	  hvor	  de	  blev	  kodet	  
med	  CLASS.	  

•  Alle	  CLASS-‐kodere	  var	  trænet	  af	  en	  cerCficeret	  
CLASS	  træner	  og	  bestod	  en	  kodningsprøve.	  

•  De	  skal	  gencerCficeres	  en	  gang	  om	  året.	  
•  Vores	  inter-‐rater	  reliabilitet	  er	  91%	  (man	  
behøver	  kun	  80%).	  
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RESULTATER	  FOR	  STRUKTUREL-‐
KVALITET	  

Del	  4	  
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Bøger:	  KvanCtet	  vs	  kvalitet	  
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Hvad	  har	  børnene	  adgang	  Cl?	  
Procentdel	  af	  børnehaver	  som	  gøre	  følgende	  Nlgængelige	  for	  
børn/synlig	  for	  børn:	  

%	  

Mindst	  en	  iPad	  Clgængelig	  Cl	  børnene	  
	  Af	  disse,	  procentdel	  med	  relevante	  læringsapps	  

28.7%	  
	  	  	  	  	  	  	  51.2%	  

Noget	  at	  skrive	  med.	   85.7%	  

Noget	  at	  skrive	  på.	   37.5%	  

Fysiske	  bogstaver	   37.2%	  

Skri1lige	  rekvisieer	  i	  legeområder	   8.6%	  

Mindst	  et	  spil/puslespil	  med	  ord	  eller	  bogstaver	   27%	  

Skri1	  produceret	  af	  børn	   20%	  
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Familieunderstø[else	  

87%	  

Lånebibliotek?	  

Ja	  
Nej	  	  

94%	  

3%	   3%	  

Hvis	  ja,	  hvor	  mange	  bøger	  på	  andre	  
sprog	  

0-‐5	  

10-‐15	  

26+	  

3%	   11%	  

86%	  

Hvis	  ja,	  hvor	  mange	  bøger	  på	  dansk	  

0-‐5	  

16-‐25	  

26+	  



Diversitet	  

97%	  

Pædagogerne	  har	  skrevet	  navne	  på	  genstande	  på	  både	  
dansk	  og	  andre	  sprog	  

Ja	  

Nej	  
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Socioøkonomisk	  (SES)	  effekter	  
•  Børn	  med	  lav	  SES	  er	  lidt	  mere	  Clbøjelige	  Cl	  at	  gå	  i	  
en	  børnehave	  med	  få	  ”gode”	  bøger.	  	  

•  Børn	  med	  lav	  SES	  og	  immigrant	  baggrund	  er	  mere	  
Clbøjelige	  Cl	  at	  gå	  i	  en	  børnehave	  med	  højere	  
kvalitet	  mht.	  familieunderstøeelse.	  
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Konklusion 	  	  

•  Der	  synes	  at	  mangle	  en	  intenConel	  praksis	  i	  
danske	  børnehaver	  mht.	  strukturel-‐kvalitet.	  

•  Generelt	  ses	  der	  tegn	  på	  lav	  kvalitet.	  
•  Men	  der	  er	  også	  en	  del	  variaCon.	  
•  Eksempler	  på	  høj	  kvalitet	  (fx	  lånebibliotek	  
med	  mange	  bøger	  på	  andre	  sprog).	  

•  SES	  effekter	  både	  i	  posiCve	  og	  negaCve	  
retninger.	  
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RESULTATER	  FOR	  PROCES-‐KVALITET	  
Del	  5	  
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Gennemsnitlig	  CLASS	  score	  (N=506)	  

1	   2	   3	   4	   5	   6	   7	  

PosiCve	  Climate	  

NegaCve	  Climate*	  

Teacher	  SensiCvity	  

Regard	  for	  Student	  PerspecCves	  

Behavior	  Management	  

ProducCvity	  

InstrucConal	  Learning	  Formats	  

Concept	  Development	  

Quality	  of	  Feedback	  

Language	  modeling	  

Lav	  	   Mellem	   Høj	  

EmoConal	  Support	  	  
(følelsesmæssig	  understøeelse)	  

Classroom	  OrganizaCon	  	  
(organisering)	  

InstrucConal	  support	  
(læringsmæssig	  understøeelse)	  



Procentdel	  af	  børn	  med	  immigrant	  baggrund	  
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Procentdel	  af	  børn	  med	  immigrant	  baggrund	  
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Procentdel	  af	  børn	  med	  immigrant	  baggrund	  
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Hvad	  forklarer	  variaCon?	  
Table 7 
 
Multiple regression analysis of teacher background variables on CLASS domain scores 

            Emotional Support   Classroom Organization   Instructional Support 
  B SE ß t p 

 
B SE ß t p 

 
B SE ß t p 

Constant 5.74 0.06 
 

99.70 .001 
 

5.63 0.06 
 

89.10 .001 
 

2.30 0.07 
 

30.98 .001 
AGE 

                 Under 25 -0.56 0.33 -0.09 -1.71 .089 
 

0.28 0.36 0.04 0.77 .439 
 

-0.68 0.42 -0.08 -1.62 .105 
25-35 0.05 0.10 0.05 0.47 .640 

 
0.13 0.11 0.12 1.20 .231 

 
0.02 0.13 0.02 0.15 .878 

36-45 0.14 0.09 0.15 1.60 .111 
 

0.14 0.09 0.14 1.50 .135 
 

0.08 0.11 0.07 0.75 .455 
46-55 0.09 0.07 0.10 1.33 .183 

 
0.07 0.08 0.07 0.93 .352 

 
0.10 0.09 0.08 1.09 .275 

Over 55 yrs (comparison variable) 
               WORK EXPERIENCE 

                 Under 5 yrs 0.10 0.09 0.09 1.08 .281 
 

-0.06 0.10 -0.05 -0.61 .542 
 

0.25 0.12 0.17 2.09 .037 
6-10 yrs 0.00 0.08 0.00 -0.06 .956 

 
-0.10 0.09 -0.09 -1.15 .250 

 
0.03 0.10 0.02 0.26 .795 

11-15 yrs -0.03 0.08 -0.03 -0.37 .712 
 

-0.08 0.08 -0.07 -0.95 .341 
 

-0.04 0.10 -0.03 -0.39 .693 
16-20 yrs 0.12 0.08 0.09 1.54 .124 

 
0.08 0.09 0.05 0.86 .388 

 
0.08 0.10 0.05 0.81 .417 

over 20 yrs (comparison variable) 
               EDUCATION 

                 Pedagogical degree -0.04 0.07 -0.03 -0.59 .553 
 

0.03 0.07 0.02 0.38 .701 
 

-0.05 0.09 -0.03 -0.59 .552 
No higher education -0.10 0.11 -0.04 -0.86 .388 

 
-0.09 0.12 -0.04 -0.74 .457 

 
-0.06 0.14 -0.02 -0.44 .662 

GENDER 
                 Male -0.30 0.08 -0.19 -3.84 .001 

 
-0.32 0.09 -0.19 -3.80  .001 

 
-0.29 0.10 -0.14 -2.84 .005 

LANGUAGE PD 
                 4 day course 0.08 0.05 0.09 1.77 .077 

 
0.14 0.05 0.13 2.73 .007 

 
0.17 0.06 0.14 2.92 .004 

6 day course 0.07 0.07 0.05 0.96 .337 
 

0.01 0.08 0.01 0.13 .896 
 

0.02 0.09 0.01 0.24 .809 

Note: R2 0.10   0.07   0.08 
 

April	  2016	  
45	  



Konklusion	  
•  Evidens	  af	  ret	  høj	  kvalitet	  i1.	  social-‐emoConel	  
understøeelse.	  	  
– Det	  bekræ1er,	  at	  den	  danske	  pædagogiske	  praksis	  har	  
meget	  værdi	  for	  barnets	  udvikling.	  Børn,	  der	  går	  i	  
danske	  børnehaver,	  får	  en	  varm	  og	  kærlig	  opvækst.	  

–  Pædagogernes	  anvendelse	  af	  pædagogik,	  der	  fremmer	  
sproglig,	  preliteracy	  og	  kogniCv	  udvikling	  er	  lav.	  	  
•  Det	  tyder	  på,	  at	  de	  mangler	  viden	  og	  konkrete	  strategier	  og	  
pædagogiske	  redskaber.	  	  

•  Resultaterne	  var	  robuste.	  Kun	  lidt	  variaCon.	  
•  Taget	  i	  betragtning	  at	  sprog	  og	  før-‐læsefærdigheder	  ikke	  har	  
fyldt	  meget	  i	  den	  pædagogiske	  uddannelse,	  giver	  resultaterne	  
mening.	  
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Mange	  tak!	  

•  Temmelig	  mange	  mennesker	  har	  bidraget	  Cl	  
denne	  undersøgelse…	  	  

Dorthe	  Bleses,	  	  Anders	  Højen,	  Meee	  Kjær	  Andersen,	  Pia	  Veise,	  Werner	  Vach,	  
Philip	  Dale,	  Julie	  Tegner	  Jensen,	  Laila	  Kjærbæk	  Hansen,	  Marit	  Clausen,	  Laura	  
JusCce,	  Shayne	  Piasta,	  Jessica	  Logan,	  Maja	  Foldager	  Pedersen,	  Marie-‐Louise	  
Fredberg	  Mortensen,	  Ninna	  Sonne,	  Sabine	  Andersen,	  Sofie	  Neergaard	  Jessen,	  
Anida	  Memic,	  	  Asger	  Sommer,	  Emilie	  Borg	  Nielsen,	  Mia	  Bjørnskov	  Nielsen,	  
Sara	  Kristensen,	  Sabine	  Andersen,	  Kathrine	  Søgaard,	  Maiken	  Busk	  Rasmussen,	  
Philip	  Havmose,	  Jill	  PenCmonC	  &	  Jaclyn	  Dynia.	  
	  
I	  særdeleshed...	  
Tak	  Nl	  alle	  kommunerne,	  pædagogerne	  og	  børnene	  
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Effekten	  af	  e1eruddannelse	  på	  pædagogisk	  kvalitet	  og	  børns	  
sprogkompetencer	  
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Studie	  2	  



MoCvaCon	  for	  studiet	  

•  Børns	  sprogfærdigheder	  i	  børnehaven	  forudsiger	  
deres	  læsefærdigheder	  i	  skolen.	  

•  Pædagogisk	  kvalitet	  forudsiger	  børns	  
sprogkompetencer	  og	  prælieerære-‐færdigheder.	  

– Når	  man	  konstaterer,	  at	  pædagogisk	  kvalitet	  er	  lav,	  så	  
overvejer	  man	  professionel	  udvikling	  som	  en	  vej	  mod	  
bedre	  pædagogisk	  praksis.	  
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(NaConal	  Early	  Literacy	  Panel,	  2008;	  Whitehurst	  &	  Lonigan,	  1998;	  Burchinal	  et	  al.,	  2008;	  
Howes	  et	  al.,	  2008;	  Keys	  et	  al.,	  2013)	  



Relevante	  effektmål	  i	  
sprogpædagogisk	  forskning	  

Pædagogisk	  niveau	  
•  Proces-‐kvalitet	  
•  Strukturel-‐kvalitet	  
•  Pædagogernes	  viden	  
Børneniveau	  
•  Sprog-‐	  og	  præ-‐lieerære	  færdigheder	  

–  Ordforråd	  (recepCvt	  og	  ekspressivt)	  
–  Fonologisk	  opmærksomhed	  
–  Bogstavkendskab	  
–  KommunikaCve	  færdigheder	  
–  GrammaCk	  (syntaks	  og	  morfologi)	  
–  Bogkoncepter	  (fx	  læseretning)	  
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Hvad	  er	  professionel	  udvikling?	  
•  Professionel	  udvikling	  er	  et	  Cltag,	  der	  har	  som	  mål	  at	  
forbedre	  pædagogernes	  viden,	  færdigheder	  eller	  
praksisformer	  (Sheridan,	  Edwards,	  Marvin,	  &	  Knoche,	  
2009).	  
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IntervenCon:	  
Fx	  Sprogpakken	  

Mig	  sulten	  à	  Jeg	  vil	  gerne	  
besClle	  en	  roastbeef.	  

Pædagogisk	  
kvalitet	  

Professionel	  
udvikling	  



Sprogpædagogisk	  kvalitet	  i	  Danmark	  er	  lav	  (Markussen-‐
Brown	  et	  al.,	  2015)	  

•  Et	  nyt	  studie	  fra	  Syddansk	  Universitet	  undersøgte	  proces-‐
kvalitet	  hos	  506	  pædagoger	  og	  strukturel-‐kvalitet	  i	  293	  
børnehaver.	  

•  Kvaliteten	  var	  konsekvent	  lav.	  
•  E1eruddannelse/professionel	  udvikling	  blev	  foreslået	  som	  en	  

løsning.	  	  

•  Men,	  virker	  professionel	  udvikling?	  
•  Vi	  skal	  undgå	  at	  spilde	  penge	  på	  Cltag,	  

som	  ikke	  virker.	  
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Billede:	  Go’	  morgen	  Danmark	  



Hvad	  sker	  der,	  når	  pædagoger	  
kommer	  på	  kursus?	  Et	  scenarie	  

•  Forskere	  finder	  ud	  af,	  at	  børns	  sprog	  skal	  sCmuleres.	  	  
•  Myndighederne	  sender	  pædagoger	  på	  et	  sprogkursus,	  så	  de	  

kan	  lære	  at	  bruge	  understøeende	  sprogstrategier.	  
•  Ønsket	  resultat:	  	  Alle	  pædagoger	  lærer	  nye	  strategier	  og	  

begynder	  at	  bruge	  dem	  med	  det	  samme.	  
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§  Forskere	  laver	  et	  effektstudie	  for	  at	  se,	  om	  kurset	  har	  ha1	  
den	  ønskede	  effekt	  på	  pædagogernes	  praksis	  og	  børns	  
sprogfærdigheder.	  

§  FakCske	  resultat:	  Nogle	  bruger	  strategier,	  nogle	  kun	  i	  et	  lille	  
omfang,	  og	  mange	  slet	  ikke.	  Der	  er	  ingen	  målbare	  effekter	  
hos	  børnene.	  



Er	  det	  scenarie	  realisCsk?	  
•  Buysse	  et	  al.	  (2010)	  –	  Nuestros	  Niños	  Professional	  Development	  

–  E1eruddannelse:	  kursus,	  coaching	  +	  kollegial	  sparring	  
•  Forsøgsgruppe	  =	  26,	  kontrolgruppe	  =	  29	  

–  Implementeringsperiode:	  1	  år	  
–  Resultat:	  halvdelen	  af	  den	  Clsigtede	  pædagogiske	  adfærd	  ændres;	  kun	  

en	  ud	  af	  fem	  Clsigtede	  sprogfærdigheder	  forbedres	  hos	  børnene.	  
	  

•  Lonigan	  et	  al.	  (2011)	  –	  The	  Literacy	  Express	  Preschool	  Curriculum	  
•  Literacy-‐curriculum	  +	  workshop	  	  
•  Literacy-‐curriculum	  +	  workshop	  +	  coaching	  
•  Kontrol	  

–  Implementeringsperiode:	  1	  år	  
–  Resultat:	  	  Små	  effekter,	  men	  coaching	  hjalp	  ikke.	  	  
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PosiCve	  effekter	  
•  Wasik	  &	  Hindman	  (2011)	  –	  ExcepConal	  Coaching	  
for	  Early	  Language	  and	  Literacy	  (ExCELL)	  
–  Forsøgsgruppe	  =	  19	  

•  E1eruddannelsespakke	  bestående	  af:	  
Sommerkursus,	  månedlig	  coaching,	  materialer	  og	  curriculum	  

–  Kontrolgruppe	  =	  11	  
	  

–  Resultater	  
•  Pædagoger:	  proces-‐kvalitet	  og	  strukturel	  kvalitet	  er	  
forbedret	  

•  Børn:	  posiCv	  effekt	  på	  recepCvt	  ordforråd	  og	  fonologisk	  
opmærksomhed	  
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Konklusion?	  

•  At	  der	  ikke	  er	  en	  konklusion.	  
•  Der	  er	  meget	  debat,	  om	  professionel	  udvikling	  virker	  
og	  om	  det	  er	  pengene	  værd.	  	  

•  Nogle	  diskussionspunkter:	  
–  Hvordan	  gør	  man	  professionel	  udvikling	  effekCv?	  
–  Hvordan	  skaber	  man	  resultater,	  der	  holder	  i	  længden?	  
–  Hvilke	  formater	  af	  professionel	  udvikling	  virker	  bedst?	  
–  Kan	  man	  opnå	  resultater	  alene	  med	  et	  curriculum?	  
–  Er	  problemet	  egentlig	  et	  økonomisk	  problem?	  Pædagoger	  
er	  lavtlønnede	  og	  der	  er	  meget	  udski1ning	  af	  personale.	  
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Hvorfor	  er	  der	  så	  store	  
uoverensstemmelser	  i	  resultaterne?	  

•  Man	  sammenligner	  æbler	  og	  pærer	  –	  studierne	  er	  heterogene.	  
–  Mange	  variabler	  er	  forskellige	  fra	  studie	  Cl	  studie,	  fx	  antal	  af	  deltagere,	  

længden	  af	  intervenCon,	  intensitet	  af	  intervenCon,	  kvaliteten	  af	  
undervisningen,	  format	  af	  professionel	  udvikling,	  om	  pædagogerne	  er	  
moCverede,	  osv.	  
	  

•  Forskningsspørgsmålet	  er	  for	  unuanceret:	  	  
Man	  spørger	  Virker	  eberuddannelse?	  	  
–  Når	  man	  opnår	  posiCve	  resultater,	  så	  siger	  man	  ja!	  
–  Men,	  når	  det	  ikke	  virker,	  så	  ved	  man	  ikke	  hvorfor.	  
–  Man	  burde	  måske	  spørge	  Under	  hvilke	  omstændigheder	  virker	  professionel	  

udvikling?	  
–  Vi	  mangler	  også	  viden	  om	  de	  psykologiske	  processer,	  der	  danner	  basis	  for	  

ændringer	  i	  pædagogisk	  adfærd.	  
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(Sheridan,	  Edwards,	  Marvin,	  &	  Knoche,	  2009;	  Zaslow	  et	  al.,	  2010;	  M.	  Zaslow,	  
Tout,	  Halle,	  Whieaker,	  &	  Lavelle,	  2010;	  Zaslow,	  2009)	  



SystemaCsk	  Review	  og	  Metaanalyse	  

•  En	  gruppe	  af	  metoder,	  som	  kan	  hjælpe	  os	  med	  at	  finde	  
mønstre	  i	  de	  blandede	  forskningsresultater.	  

•  Metoderne	  hedder	  SystemaNsk	  Review	  og	  
Metaanalyse.	  
–  SystemaNsk	  review	  er	  en	  metode,	  som	  man	  bruger	  for	  at	  finde	  alle	  de	  studier,	  der	  

har	  undersøgt	  et	  bestemt	  forskningsspørgsmål.	  
–  Metaanalyse	  er	  en	  staCsCsk	  metode,	  man	  bruger	  for	  at	  se,	  hvad	  den	  overordnede	  

effekt	  er	  af	  en	  indsats,	  når	  man	  kombinerer	  alle	  de	  studier,	  som	  har	  afprøvet	  den	  
samme	  Cng.	  

•  Metoderne	  hjælper	  os	  med	  at	  idenCficere	  de	  variabler,	  
som	  er	  vig$ge	  ingredienser	  i	  en	  professionel	  
udviklings-‐model.	  

•  Hjælper	  os	  med	  at	  lave	  bedre	  studier	  i	  fremCden.	  

April	  2016	   60	  



Vores	  studie	  
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Vi	  undersøgte	  den	  overordnede	  effekt	  
af	  professionel	  udvikling	  

•  Hovedspørgsmål:	  
•  Hvilken	  effekt	  har	  professionel	  udvikling	  på	  proces-‐kvalitet,	  strukturel-‐
kvalitet	  og	  pædagogers	  viden	  om	  sprog	  +	  skri1sprog/prælieerære	  
færdigheder?	  

•  Hvilken	  effekt	  har	  professionel	  udvikling	  på	  børns	  recepNve	  ordforråd,	  
fonologiske	  opmærksomhed	  og	  bogstavkendskab?	  

•  Sekundære	  spørgsmål:	  
•  Forudsiger	  forbedringer	  i	  pædagogisk	  kvalitet	  børnenes	  udbyee?	  	  
•  Hvilke	  formater	  af	  professionel	  udvikling	  er	  mest	  virkningsfulde?	  
•  Er	  der	  andre	  faktorer,	  der	  forklarer	  variaCon?	  

•  Medforfaeere	  
•  Carsten	  Juhl	  (University	  of	  Southern	  Denmark),	  Shayne	  Piasta	  (The	  Ohio	  State	  

University),	  Dorthe	  Bleses	  (University	  of	  Southern	  Denmark),	  	  Anders	  Højen	  
(University	  of	  Southern	  Denmark)	  &	  Laura	  JusCce	  (The	  Ohio	  State	  University)	  

April	  2016	   62	  



Hvordan	  man	  gør	  i	  praksis	  
•  Man	  foretager	  databasesøgninger	  e1er	  

relevant	  lieeratur.	  
•  Man	  idenNficerer	  de	  studier,	  som	  har	  

undersøgt	  forskningsspørgsmålet.	  
•  Man	  koder	  de	  inkluderede	  studier	  for	  alle	  

faktorer,	  som	  kunne	  forklare	  et	  studies	  
resultater	  (fx	  eksperimental	  design,	  hvad	  
professionel	  udvikling	  består	  af,	  intensitet	  af	  
indsatsen,	  intervenConsperiode,	  antal	  
deltagere,	  osv.)	  

•  Man	  ekstraherer	  staCsCske	  data	  fra	  hvert	  
studie.	  

•  Men	  udregner	  en	  overordnet	  effekt.	  
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Diagram	  over	  
lieeratursøgningen	  
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Duplicates removed. 65, 037 studies 
screened for the systematic map 

58 articles are 
reviewed on full text 
for PD review 

21 included Reference lists of included trials 
checked – one study added. 

22 studies included resulting 
in 27 trials with at least one 
teacher outcome of interest 

• 25 trials included in analysis of process quality. 
• 5 trials included in analysis of receptive vocabulary. 
• 5 trials included in analysis of phonological awareness. 
• 6 trials included in analysis of alphabet knowledge. 

• 16 trials included in analysis of structural quality. 
• 10 trials included in analysis of teachers’ knowledge. 

117,366 hits from 
database searches 



Kodning:	  fx	  Hvilke	  formater?	  
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Effekten	  af	  e1eruddannelse	  på:	  

1.  Proces-‐kvalitet	  (n	  =	  25)	  
2.  Strukturel-‐kvalitet	  (n	  =	  16)	  
3.  Pædagogers	  viden	  om	  sprog	  +	  skri1sprog	  (n	  =	  

10)	  

4.  Børns	  recepCve	  ordforråd	  (n	  =	  5)	  
5.  Børns	  fonologisk	  opmærksomhed	  (n	  =	  5)	  
6.  Børns	  bogstavkendskab	  (n	  =	  6)	  
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Et	  eksempel	  på	  metaanalyse	  
•  Problem:	  Et	  sCgende	  antal	  børn	  er	  overvægCge.	  
•  Flere	  studier	  har	  med	  blandede	  resultater	  undersøgt,	  om	  

sund	  og	  graCs	  frokost	  i	  skolen	  kan	  nedbringe	  overvægCge	  
børns	  vægt.	  

•  Man	  foretager	  en	  metaanalyse	  for	  at	  esCmere	  den	  
overordnede	  effekt.	  

April	  2016	   67	  

Billede:	  www.scarymommy.com	  



Eksempel:	  Effekten	  af	  graCs,	  sund	  
frokost	  på	  børns	  overvægt	  
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Studie	  4	  

Samlet	  effekt	  

Børn	  taber	  sig	  en	  lille	  smule,	  
men	  resultatet	  ligger	  inden	  
for	  staCsCsk	  usikkerhed.	  

Studie	  5	  

Tager	  på	  (kg)	  



Det,	  man	  skal	  kigge	  e1er	  
•  Effektstørrelse:	  en	  standardiseret	  indikator	  af	  en	  effekts	  styrke.	  

–  0.2	  =	  lille,	  0.5	  =	  medium,	  0.8	  =	  stor,	  1.3	  =	  party-‐party	  
–  Lidt	  som	  en	  Richterskala	  for	  effekten	  af	  en	  indsats.	  

	  
•  Tag	  konfidensintervallet	  i	  betragtning	  

	  
•  Heterogenitet	  

–  Indikerer,	  hvor	  meget	  af	  inkonsistensen	  mellem	  studier,	  der	  skyldes	  
faktorer,	  som	  vi	  IKKE	  har	  observeret.	  
•  Vi	  brugte	  en	  staCsCk,	  der	  hedder	  I2	  
•  Fx	  hvis	  man	  esCmerer	  ES:	  1.12	  (I2	  =	  80%),	  så	  betyder	  det,	  at	  vi	  fandt	  
en	  meget	  stor	  effekt	  dog	  med	  meget	  inkonsistens	  på	  grund	  af	  andre	  
faktorer.	  	  

April	  2016	  
69	  



Resultater:	  Pædagoger	  
Proces-‐kvalitet	  	  

Strukturel-‐kvalitet	  
Pædagogers	  viden	  
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Proces-‐kvalitet	  

Overall  (I-squared = 50.5%,  p = .002)
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Strukturel-‐kvalitet	  

Overall  (I-squared = 83.1%,  p = .001)
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Pædagogers	  viden	  

Overall  (I-squared = 0.0%,  p = .594)
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Resultater:	  Børn	  
RecepCvt	  ordforråd	  

Fonologisk	  opmærksomhed	  
Bogstavkendskab	  
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Børns	  recepCve	  ordforråd	  

Overall  (I-squared = 79.6%,   p = .001)
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Børns	  bogstavkendskab	  

Overall  (I-squared = 0.0%,  p = .848)
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Børns	  fonologiske	  opmærksomhed	  	  

Overall  (I-squared = 84.6%,  p = .001)
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Resultater	  
Forudsiger	  forbedringer	  i	  pædagogisk	  kvalitet	  børnenes	  udbyee?	  	  
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Forudsiger forbedringer i pædagogisk kvalitet børnenes udbytte?  
Nej. 

•  Forbedringer	  i	  proces-‐kvalitet	  forudsiger	  
hverken	  børns	  recepCve	  ordforråd,	  fonologisk	  
opmærksomhed	  eller	  bogstavkendskab.	  

•  Forbehold	  for	  de[e	  resultat	  
– Kun	  få	  studier	  var	  inkluderede	  (5-‐6	  a�ængig	  af	  
effektmål).	  

– Alle	  effekter	  var	  posiCve	  (0,05-‐0,62),	  men	  de	  
befandt	  sig	  inden	  for	  den	  staCsCske	  usikkerhed.	  
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Resultater	  
Hvilke	  formater	  af	  professionel	  udvikling	  er	  mest	  virkningsfulde?	  
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Antal	  af	  formater	  

April	  2016	   82	  

0
,5

1
1,

5
2

2,
5

Pr
oc

es
s 

Q
ua

lit
y

1 2 3 4
Total Number of PD Formats

0
1

2
3

St
ru

ct
ur

al
 Q

ua
lit

y

1 2 3 4
Total Number of PD Formats



Andre	  vigCge	  faktorer	  

•  Intensitet	  af	  coaching	  forudsiger	  proces-‐	  og	  
strukturel-‐kvalitet	  

•  IntervenConsperiode	  forudsiger	  strukturel-‐
kvalitet	  

•  Pædagogernes	  arbejdserfaring	  var	  IKKE	  en	  vigCg	  
faktor.	  

•  Studier,	  hvor	  man	  intervenerede	  over	  for	  
pædagoger,	  der	  arbejdede	  i	  socialt	  belastede	  
børnehaver,	  gav	  større	  effekter	  for	  proces-‐	  og	  
strukturel-‐kvalitet.	  
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Overordnede	  konklusioner	  
•  Professionel	  udvikling	  har	  en	  medium	  effekt	  på	  
proces-‐kvalitet,	  en	  stor	  effekt	  på	  strukturel-‐
kvalitet,	  og	  ingen	  effekt	  på	  pædagogernes	  viden	  
om	  sprog	  og	  skri1sprog/prælieerære	  
færdigheder.	  

•  Professionel	  udvikling	  har	  ingen	  effekt	  på	  
recepCvt	  ordforråd,	  en	  medium	  effekt	  på	  
fonologisk	  opmærksomhed,	  og	  en	  lille	  effekt	  på	  
bogstavkendskab.	  

•  Forbedringer	  i	  kvalitet	  forudsiger	  ikke	  
forbedringer	  i	  sprogfærdigheder.	  	  
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Mere	  nuancerede	  konklusioner	  
•  Coaching	  synes	  at	  være	  mere	  virkningsfuldt	  end	  
kurser.	  

•  Men	  kurser	  er	  stadigvæk	  virkningsfulde,	  hvis	  de	  
kombineres	  med	  andre	  formater.	  

•  Jo	  flere	  formater,	  jo	  bedre.	  
•  Jo	  længere	  intervenConsperiode,	  jo	  bedre.	  

•  Der	  var	  meget	  heterogenitet.	  Dvs.,	  der	  var	  mange	  
faktorer	  –	  som	  vi	  ikke	  har	  idenCficeret	  –	  som	  forklarer	  
resultaterne!	  Derfor	  skal	  man	  være	  forsigCg	  med	  at	  
bruge	  metaanalysens	  resultater.	  
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Kurser	  har	  værdi!	  

•  Hamre	  et	  al.	  2012	  opnåede	  gode	  resultater	  
med	  deres	  kursusbaserede	  professionelle	  
udvikling.	  	  

•  Det	  er	  måske	  en	  god	  måde	  at	  afvikle	  kurser	  
på,	  og	  det	  er	  ikke	  alle,	  der	  gør	  det.	  

•  Jeg	  anbefaler	  ikke,	  at	  man	  holder	  op	  med	  at	  
bruge	  kurser.	  Men	  kurser	  skal	  være	  
gennemtænkte	  og	  videns	  baserede,	  så	  de	  
giver	  det	  bedste	  udbyee.	  
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Professionel	  udvikling	  har	  effekt,	  men	  
succesen	  a�ænger	  af	  mange	  faktorer.	  
	  
Det	  er	  vigCgt,	  at	  man	  tænker	  langsigtet	  og	  
præsenterer	  pædagogerne	  for	  mange	  
forskellige	  muligheder	  for	  at	  lære	  og	  øve	  
sig.	  
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Training	  teachers	  to	  be	  aware	  of	  own	  pracCce:	  
Using	  self-‐coding	  to	  promote	  the	  usage	  of	  

scaffolding	  strategies	  

Studie	  3	  



Today’s	  talk	  is	  about:	  

•  Professional	  development	  
•  Scaffolding	  	  
•  Learning	  calibraCon	  	  
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The	  path	  to	  improved	  outcomes	  
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Denmark’s	  Preschool	  

School	  
readiness	  

Pedagogical	  skills	  
&	  knowledge	  

Implement	  



Quality	  Day	  Care	  is	  ProtecCve	  
•  At-‐risk	  children	  who	  aeend	  classrooms	  where	  the	  
dosage	  of	  high	  quality	  teacher-‐child	  interacCons	  
is	  high	  make	  gains	  (Hamre	  et	  al.,	  2010;	  Burchinal	  
et	  al.,	  2000).	  

•  Process	  quality	  seemingly	  more	  important	  than	  
structural	  quality	  (Mashburn	  et	  al.,	  2008).	  

•  InteracConal	  quality	  is	  lower	  in	  programs	  serving	  
at-‐risk	  children	  (LoCasale-‐Crouch	  et	  al.,	  2007;	  
Pianta	  et	  al.,	  2005).	  

•  Teacher	  educaCon	  and	  experience	  only	  slightly	  
related	  to	  quality	  (Pianta	  et	  al.,	  2005)	  
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Professional	  Development	  (PD)	  is	  a	  growing	  
research	  field	  in	  early	  educaCon	  

•  Aim:	  to	  improve	  the	  quality	  of	  care,	  and	  
especially	  school	  readiness.	  

•  More	  randomized-‐controlled	  trials	  tesCng	  PD	  
models	  

•  Many	  RCTs	  have	  modest	  gains	  or	  no	  
significant	  results.	  

•  Cabell	  et	  al.,	  2011;	  Girolameeo	  et	  al.,	  2012,	  
Piasta	  et	  al.	  ,2012	  
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Scaffolding	  –	  a	  useful	  pedaogical	  skill	  
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•  What	  city	  was	  the	  famous	  Danish	  composer	  
Carl	  Nielsen	  born	  in?	  
– Oh,	  you	  don’t	  know?	  
– Okay	  was	  it…	  

•  Odense?	  
•  or..	  
•  Tokyo?	  
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A	  child	  example	  

§  Samantha,	  what	  sound	  does	  your	  name	  start	  with?	  
(Samantha	  hesitates)	  
§  Okay,	  does	  it	  start	  with…	  

§  	  Sssss	  like	  in	  sssnake	  	  
§  or…	  	  

§  Mmmmm	  like	  in	  mmmommy?	  

§ Samantha:	  Sssss!!	  



DifficulCes	  with	  calibra$on	  

•  Cunningham	  et	  al.	  2004	  
–  Teachers’	  percepCon	  of	  knowledge	  literacy	  domains	  is	  
very	  inaccurate.	  

–  Some	  with	  low	  self-‐efficacy	  underesCmate	  their	  
knowledge	  level,	  while	  some	  with	  high	  self-‐efficacy	  
overesCmate	  their	  knowledge.	  	  

–  Conclusion:	  teachers	  have	  difficulty	  calibra$ng	  their	  
learning,	  i.e.	  they	  are	  not	  aware	  of	  what	  they	  need	  to	  
learn	  and	  don’t	  need	  to	  learn.	  	  
•  This	  can	  have	  important	  consequences	  for	  professional	  
development.	  
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IntervenCon	  Performance:	  Pre-‐Coaching	  
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IntervenCon	  Performance:	  Post-‐Coaching	  
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Summary	  

•  Early	  childhood	  educaCon	  programs	  with	  high	  
process	  quality	  can	  improve	  (at-‐risk)	  children’s	  
school	  readiness.	  

•  Professional	  development	  is	  the	  method	  of	  
change	  for	  in-‐service	  teachers.	  

•  Scaffolding	  strategies	  are	  useful	  pedagogical	  
tools.	  

•  DifficulCes	  with	  calibraCon.	  
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SPELL	  
•  Goal:	  Improve	  the	  school	  readiness	  of	  children	  in	  Danish	  

børnehaver	  (day	  cares)	  by	  sCmulaCng	  language	  and	  prelitearcy	  
skills.	  

•  Method:	  interacCve	  book-‐reading	  	  
•  Randomized-‐control	  trial	  (RCT)	  uClizing	  a	  4-‐condiCon	  pretest-‐

poseest	  design	  	  
1.  Control	  group	  
2.  SPELL	  intervenCon	  
3.  SPELL	  intervenCon	  +	  Home	  intervenCon	  
4.  SPELL+	  Professional	  Development	  (PD)	  

•  1,	  920	  children	  in	  each	  condiCon	  –	  in	  total	  In	  7,	  680	  children	  
•  750	  preschool	  teachers	  

April	  2016	   102	  



Help	  to	  self-‐help:	  Self-‐coding	  
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Wright	  (1998)	  
§  Asked	  teachers	  how	  o1en	  they	  gave	  students	  posiCve	  

reinforcement.	  
§  Teachers	  were	  video-‐recorded	  while	  interacCng	  with	  

kids.	  
§  A1erwards	  they	  had	  to	  count	  how	  many	  Cmes	  they	  

gave	  posiCve	  reinforcement	  
§  Result:	  Teachers	  guessed	  wrong	  –	  Wright	  suggested	  

“cogniCve	  dissonance”	  (FesCnger,	  1962)	  as	  a	  possible	  
moCvator	  of	  change.	  	  

Main	  idea:	  Get	  teachers	  to	  code	  their	  own	  pracCce	  
for	  the	  strategies	  they	  should	  be	  using.	  The	  discovery	  
of	  over-‐ra$ng	  may	  cause	  ”cogniCve	  dissonance.”	  
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Scaffolding	  in	  SPELL	  

High	  Support	  Strategies	  
Makes	  the	  target	  concrete	  for	  the	  child.	  
§  ElicitaCon	  (give	  the	  child	  the	  answer,	  get	  them	  to	  repeat	  it)	  
§  Co-‐parCcipaCon	  (do	  it	  together)	  
§  Reduced	  Choices	  (“Was	  he	  happy	  or	  sad?”)	  

Low	  Support	  Strategies	  
Makes	  the	  target	  more	  challenging	  for	  the	  child.	  
§  GeneralizaCon	  (“Can	  you	  think	  of	  other	  words	  that	  start	  with	  s	  ?”)	  
§  PredicCon	  (“What	  would	  happen	  if	  we	  all	  threw	  our	  garbage	  on	  

the	  ground?”)	  
§  Reasoning	  (“Why	  do	  you	  think	  that?”)	  



Research	  quesCons	  

1.  If	  you	  ask	  teachers	  to	  code	  their	  own	  
pracCce,	  to	  what	  extent	  do	  they	  recognize	  
the	  amount	  of	  scaffolding	  strategies	  that	  they	  
are	  using?	  

2.  To	  what	  extent	  does	  level	  of	  recogniCon	  
correlate	  with	  number	  of	  actual	  strategies	  
used?	  
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ParCcipants	  
•  n	  =	  73	  in-‐service	  pædagoger	  (Danish	  early	  childhood	  educators)	  
•  RepresenCng	  	  21	  insCtuCons	  in	  six	  different	  Danish	  municipaliCes.	  	  
•  82%	  Early	  Childhood	  EducaCon	  
•  32%	  parCcipated	  in	  language	  PD	  previously	  
•  Age	  

–  25-‐35 	  23%	  	  
–  36-‐45 	  34%	  
–  46-‐55 	  27%	  
–  55+ 	  16%	  

•  Years	  of	  Experience	  
–  <5	  years	  18%	  
–  6-‐10 	  17%	  
–  11-‐15 	  26%	  
–  16-‐20 	  11%	  
–  20+ 	  28%	  
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Method	  
•  Professional	  Development	  consisCng	  of:	  

–  Two-‐days	  of	  general	  PD	  in	  workshop	  format.	  
–  One	  day	  of	  extra	  PD,	  in	  which	  teachers	  were	  trained	  to	  code.	  
–  Three	  weeks	  into	  the	  intervenCon	  period,	  teachers	  video-‐record	  and	  

code	  10	  minutes	  of	  a	  SPELL-‐acCvity	  as	  part	  of	  their	  PD.	  
•  They	  write	  their	  codes	  into	  an	  online	  database.	  
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Results	  
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ElicitaCon	  
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Co-‐ParCcipaCon	  
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Reduced	  Choices	  
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GeneralizaCon	  
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PredicCon	  
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Reasoning	  
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Conclusion	  
•  Teachers	  coded	  poorly	  the	  scaffolding	  strategies	  they	  used,	  indicaCng	  that	  

they	  did	  not	  fully	  understand	  the	  strategies.	  	  
–  High	  support	  strategies	  are	  greatly	  over-‐rated.	  
–  Low	  support	  strategies	  are	  also	  over-‐underrated,	  but	  under-‐raeed	  by	  

many.	  
–  Nevertheless,	  strategies	  are	  being	  used.	  

•  Only	  one	  weak	  correlaCon	  for	  the	  reasoning	  strategy.	  
	  
Furthermore	  
•  Self-‐coding	  as	  a	  PD	  is	  potenCally	  flawed	  by	  the	  fact	  that	  teachers	  do	  not	  

necessarily	  understand	  the	  scaffolding	  strategies.	  
•  Our	  PD	  was	  insufficient	  in	  preparing	  teachers	  for	  the	  exercise.	  
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ImplicaCons	  and	  other	  things	  to	  think	  about	  

•  Learning	  calibraCon	  is	  dependent	  on	  teachers	  
understanding	  the	  learning	  goals.	  

•  Three	  full	  days	  of	  PD	  workshops	  was	  not	  enough	  to	  
teach	  the	  scaffolding	  strategies.	  

•  Possibly	  problemaCc	  that	  the	  high	  support	  strategies	  
were	  most	  under-‐used	  and	  over-‐esCmated	  –	  despite	  
being	  the	  most	  suited	  to	  struggling	  learners.	  

•  A	  PD	  model	  including	  self-‐coding	  likely	  requires	  
periodic	  expert	  involvement	  to	  ensure	  that	  teachers	  
are	  applying	  their	  aeenCon	  correctly.	  

•  SCll	  early	  in	  intervenCon	  period.	  
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Most	  competencies	  must	  be	  developed	  
over	  a	  long	  period.	  For	  complex	  ones,	  
different	  sub-‐skills	  must	  be	  acquired,	  
integrated,	  and	  hierarchically	  organized	  
under	  conCnually	  changing	  condiCons	  that	  
can	  enhance	  or	  mar	  parCcular	  
performances.	  Because	  aeainments	  are	  
governed	  by	  many	  interacCng	  processes,	  
the	  road	  to	  proficiency	  is	  marked	  by	  spurts,	  
setbacks,	  and	  periods	  of	  liele	  or	  no	  
progress.	  

(Bandura,	  1997:86)	  



Mange	  tak!	  
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VigCge	  emner	  at	  diskutere	  

1.  Hvorfor	  er	  der	  lav	  sprogkvalitet	  i	  danske	  
børnehave?	  Vi	  skal	  se	  kriCsk	  på	  den	  
pædagogiske	  uddannelse.	  

2.  Hvad	  kan	  vi	  gøre	  for	  at	  opkvalificere	  
pædagogerne	  i	  arbejde	  nu?	  Bedre	  
e1eruddannelse	  som	  minimum.	  

3.  Hvilke	  særlige	  udfordringer	  har	  vi	  i	  Danmark?	  
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Sprog	  åbner	  døre	  for	  børn.	  
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Jeg	  er	  finalist	  i	  PhD	  CUP	  2016!	  
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Se	  med	  på	  DR2	  16.	  april	  kl	  20	  



	  
	  

jusNn@sprogklar.dk	  
www.sprogklar.dk	  
www.facebook.com/sprogklar	  
	  

	  
April	  2016	   124	  

Spørgsmål?	  


